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SISTEM I STRUKTURA MODERNOG VLASNISTVA
I PROBLEM PRIVATIZACIJE

U dana$njim jugoslovenskim (i ne samo jugoslovenskim, pa ni realnosocija-
listiCkim) prilikama problem vlasni§tva predstavljase kao jedan od jednostavnijih,
a istovremeno i neredivih: privatizacija bi ovde resavala sva otvorena pitanja, a sa
druge stranc je nemoguce naci nain za njeno Sire uvodenje. Formulu privatizacije
je, ne tako davno, ponovo otkrio neolibcralizam na Zapadu, kao stimulativho
sredstvo za ponesto pridremalu ekonomiju, a ona se unutar raspadajucih drustava
rcalnog socijalizma doZivljava kao ¢arobni tapi¢ koji bi ih vratio u tok svetskois-
torijskog kretanja. Bez namere da se udini svetogrde, dovodenjem same formule
u sumnju, ovde sc Zeli ukazati na &injenicu da prividno jednostavni problemi
vlasni8tva i nisu tako transparentni, a naizgled nercdive te§koce nisu nesavladive.

Pre svepa je, naravno, nu7no da se odredi pojam o kojem (e se govoriti. No
kako ovde nema prostora za razlaganje opStih mesta (up. detaljnu rapravu o pojmu
svojine u: Gams, 1987.), zadovoljicu se time da kaZem da e se vlasni$tvu pristupiti
sa sociolodkog stanovidta: red je, dakle, o sistermu donolenja drustvenih odlika u
vezi s maicrijainont [ duhovnont reprodukcijom te o strukturi monopola unutar tog
sistema. Ovo je, kao $to se moZe videti, ncito sloZenija odredba koja zahteva
dodatna razjasnjavanja. Fokusiranje na "reprodukciju” (materijalnu i duhovnu)
znatida je za sociologiju prvenstveno od interesa vlasniStvo u njegovomdelatnom
obliku, a ne njegov puki posed. "Pedina s blagom" moZe predstavljati znacajnu
socio-psiholofku Cinjenicu, ali se problemi svojine - kao druStveno-determi-
niuceg odnosa - postavljaju tck kada sc ona ispoljava kao agens u rclacijama:
upravljanje/proizvodnje, nadredenost/podredenost, prisvajanje/lisavanje i tsl, Za-
tim, tc relacije ne predstavijaju jednostavne dihotomije (kako to, zbog saZetosti,
sugerifu navedeni parovi kalegorija), ve€se - i usihronoj i u dijahronoj perspektivi
- radi o sloZenom sistemu. U najelementarnijim proizvodnim formama pojavljuju
s¢, u jednom licu, sveukupni proizvodag i potrodal. Takva autarkicka organizacija
izjednadava vlasnitvo sa reprodukcijom osnovnih Zivotnih preduslova. Prineip
autarkije je, u osnovi, ne-viasnicki (anti-vlasnicki).

U razvijenim tipovima drustveno-proizvodne organizacije (kakve, prakticno,
jedino i poznajemo) vlasniSivo se ne pokazuje kao jednostavan odnos nego kao
sistem. Uobicajena periodizacija drustvenog razvoja - sled robovlasnistva, feu-
dalizma, kapitalizma itd. - nagove$tava dominantan oblik cdnosa (i to u njegovom
svojinskom izrazu), ali istovremeno prikriva komplcksnost vlasnickih obrazaca.
Uanti¢kom Rimu, npr., unutar poljoprivredne proizvodnje koegzistiraju slobodni
scljak, kolon i rob (analogna je situacijai v zanatskim radionicama), koji pretpos-
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tavljaju tri razliCita svojinska oblika. Sli¢na se kompleksnost javlja, naravno i
unutar feudalnih driava (kmet, slobodni seljak, gradski trgovac, zanatlija itd.).
Moderno "industrijsko drustvo” razvilo je ne samo pluralitet svojinskih obrazaca,
koje usistem organizuje preovladujuéi (privatno-vlasnicki) princip, nego ¢ak i dva
paralclna dominantna principa: privatno-vlasnic¢ki i kolcktivno-viasnicki (kapi-
talisticko i rcalnosocijalisti¢ko drustvo; u Starom veku analogna je koegzistencija,
npr., trgovacki zasnovanog fenianskog drustva i agrarno utemeljenih zajednica).

U razvijenoj drudtveno-proizvodnoj organizaciji se, uz to, pojedinacni vlas-
nicki odnos razlaZe na slofenu strukturu odludjvanja o uslovima i oblicima re-
produktivnc delatnosti. U strogom smislu moglo bi se redi da je proces "odvajanja
vlasniStva od upravljanja" (koji jc u sredistu teorijskih intercsovanja od polovine
ovog veka, a zapaZcn je jos stotinak godina ranije) zapodeo u trenutku u kojem je
rad poceo da dobija kooperativiu formu. Ovde nema potrebe za vraéanjem u dalju
prostost. Moderna industrijska korporacija, koja deluje u sistemu u kojem do-
minira privatno vlasnidtvo, pofiva na strukmuri odludivanja koja se prolefe od
drzave (kao zakonodavea, kupea - esto monopsonskog -, kreditora itd.), preko
centralizovane finansijske koordinacije, tclativne autonomije uprava proizvodnih
jedinica, razgranate komandne mreZe unutar njih, do radnika koji su - uz sve
"studijc vremena i pokreta®, do moderne efcktronske kontrote - uspeli da saluvaju
clemenie samostalnog raspolaganja sopstvenim radom. Naravno, kao $to u sis-
temu vlasnistva postoji dominanta koja ga odreduje, tako ni struktura odludivanja
nc predstavlja kontinuum: u modernom se¢ privatno-vlasnickom okruZenju um-
rava korporacija javlja kao Cvoriste kontrole. Delimicno isprepleteno, a delimicéno
paralcino sa tom strukturom odlucivanja, rasprostire se mrcza pravnog {(dco-
ni¢kog) vlasnistva: u svojoj masi (sitnih dconi¢ara) ona osigurava puko utceicc u
raspodeli dobiti (osiguravajuci zauzvrat prikupljanjc slobodnih nov€anih sred-
stava), a u odredenim sabirnim tatkama ona (jo$ uvck) omogucava monopol
kontrole nad reproduktivnim proccsom.

Ono $to modernom kapitalistiCkom sistcmu daje privatno-vlasnicki karakter
(i8to pa sustinski izjednacava s, npr., devetnacstovekovnim industrijalizmom) nije
hijerarhijska struktura odludivanja, kao ni umnoZavanjc broja nominalnih posed-
nika (deonicara), vec je Lo baziéna orijentacija preduzeda (dZinovske korporacije,
kao i kioskaza hamburgere) na proizvodnju profita. A 1o profitno jezgro repro-
dukcionpog procesa moZe sc¢ odrZati samo unutar razmenskog okruZenja: nema
profita bez razmene (trZifta) bez dominantne usmerenosti na profit. To istov-
remeno znadi da u strukturi korporacijskog odlugivanja nad kontinuumom - od
drZave do radnika - dominiraju dva prekida: prema "gore" (3to obezbeduje sus-
linsku nczavisnost preduzeéa) i prema "dole” (Sto osigurava akumulaciju umesto
raspodcle cclokupnog viska, rast produktivnosti itd.).

Naravno, sistem i struktura kapitalistickog vlasniStva nisu stati¢ni, veC ih
znadajno obclcZava evolutivni proces. A to se kretanje odvija u pravcu pod-
ruftvljavanja viasni¢kih odnosa (o tome vidi detaljno u: Lazi¢, 1988.). Najkrade
refeno, ovde se bez sumnje radi o protivreénom drudtvenom procesu. Unurar
sisterta privatno-vlasnickih (kapitalskih) odnosa, kao posledica njegovih ima-
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nentnih zakonitosti, razvijaju se tendencije koje znade ukidanje tih odnosa. Na-
veiu samo najznadajnije. Kontinvirano napredovanje koncentracije i centra-
lizacije kapitala ne samo da se odvija na racun gubljenja samostalnosti manjih i
srednjih preduzeca, ve¢ sc - u sve viSe karakteristrénom oligopolskom pejsaZu - i
medu dZinovskim firmama sve izraZenijc uspostavlja "kcopcrativna" konkurencija
(zajedniCka ulaganja, podela tridta i asortimana, razmena dircktorstva itd.).
Uloegu spolja$njeg regulatora uslova kapitalske reprodukcije drZava sve snaZnije
"dopunjava” unutra¥njom kontrolom mehanizama te reprodukcije (od kolebljivog
Sirenja drZavnog scktora ovde je vaZnija uloga u odredivanju najamnine, pa i
ukupne potrofnje, zatim prakii¢no monopolski poloZaj u nizu grana - koji dovodi
do jo3 Sire uzurpacije preduzetnicke uloge i tsl.). Preovladujuéi deoniarski oblik
vlasniftva (sa milionima akcionara na jednoj strani, a na drugoj sa sve ve¢om
ulogom institucionalnih posednika) omogudava, doduse, tek "korporativiu reor-
ganizaciju privatno-vlasnickih interesa” (C. W. Mills), ali potkopava legitimnost
prisvajanja na osnovu (pravnog) vlasnidtva svodedi ga na puko "rezanje kupona”.
Komplementarna je tome "birokratizacija upravljanja korporacijama®, koja (pri-
vatnopreduzetnicki) identitet interesa (rizika), prava i odgovornosti razlaic na
nikada do kraja razdvojive kolcktivno-hijerarhijske entitete (odbora, vertikalnih
i horizontalnih linija upravljanja itd.). Recju, (rano)liberalna predstava sistema i
strukture kapitalistickog privatnog vlasnitva, s kojom se u mitskom obliku ope-
rife unutar raspadajucih ranosocijalistickih drustava, ni na koji nadin nc moic
predstavljati "model” prema kojem s¢ moZe usmeriti akcija druftvenog
preobraZaja.

U ranosocijalistiCkom tipu drustva jedna je potencija evolutivnog preobra-
Zaja privatno-vlasnitkih odnosa dovedena do kraja (radikalizovana je): kontrolu
drustvene reprodukeije preuzeo je hijerarhijski kolektivitet viadajuce klasc. Svo-
jina - kao delatni drudtveni odnos - je, dakle, koleklivizovana (Lazié, 1987.).
TipiCan je pravni odnos tog (dominantnog) svojinskog odnosa tzv. drZavno vlas-
nidtvo, ali je ovde drzava 1ck (ideoloSki) zastor iza kojeg se krije relativno slabo
izdiferencirano komandne upravljanjc svewkupnom (ckonomskom, politickom,
kulturnom) reprodukcijom drudiva. Pomenuta slaba izdilcrenciranost ne znaci da
unutar vladajuce hijerarhije ne postoji specifitna ekonomska "komandna linija",
koja zapocinje resorskim ministrom, a zavr$ava dircktorom preduzeéa. Re¢ je o
tome da u tu "vertikalu” stalno "arbitrarno” prodiru komande "odozgo” (iz polit-
biroa, centralnih komiteta i tsl.) odnosno "sastrane” (izoblasnih i mesnih komiteta
itd.).

) Ako se posmatra sistem viasniStva u realnom socijalizmu, onda se odmah vidi
da tu, takoede, kolcktivno-vlasnicki oblik nikada nije bio jedini svojinski oblik, ved
da sc uvek radilo o razliitim stepenima njegove dominacije. Sirina paralclnog
(podredenog) postojanja privatnog vlasniStva varirala je u vremenu (bila jc iz-
razita, npr., u Sovjetskom Savezu, tokom NEP-a, pa veoma ogranitcna u drugoj
polovini 1930-ih itd.) i u prostoru (v 1970-im godinama, npr., zastupljenijc je
privatno vlasnistvo - u proizvodnoj sferi - u Jugoslaviji nego u Poljskoj i poscbno
nego u SSSR-u). Redju, puki rast uéeica privatnog vlasnidtva u druftvenoj re-
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produkciji ni u kom slu¢aju ne zandi promenu svojinskog sistema unutar neke
zemlje. Reforme w polititkoj sferi (ukidanje jednopatrijskog monopola i uspos-
tavijanje parlamentarnog oblika vlasii) ¢ine neophodan - ali ne i dovoljan - uslov
promena udrustvenim odnosima, dok je "uvodenje trzista” (kao najéesca politicka
parola za podrutje ekonomije) tek cilj preobraZaja, a ne samo tehnicko sredstvo.
Promena sistema vlasniStva moZe se ostvariti samo razaranjem strukture kolek-
tivno-vlasni¢kog (svojinskog) odnosa.

Kao $to je pomcenuto, strukmuru (dominantnog oblika) viasnistva u realnom
socijalizmu karakterie hujerarhijska distribucija upravljadkih ostvarenja nad
celokupnom drustvenom reprodukcijom: nju kontrolise viadajuéa klasa kao (hi-
jerarhijski) kolektivitet. Potencijalno je sva upravljatka moé (u ckonomiji, kao i
u drugim - ovde relativno neizdiferenciranim - drustvenim sferama) skoncen-
trisana na vrhu piramide, ali je funkcionalno ona delegirana na niZe nivoe. Po
stepenu I proteZnosti ovog delegiranja razlikuju se medusobno (u vremenu |
prostoru) vlasnicke strukture realnog socijalizma. U "centralizovanim® fazama
uprave preduzeda (bile) su izrazito zavisne od gradskih ministarstava, planskih
organa, lokalnih partijskih i drfavnih aparata. Prakti¢no celokupan "input i out-
put” preduzeca (bio) je podvrgnut komandnoj proceduri "vidih nivoa®, dok se
delatnost uprava uglavnom ograni¢ava(la) na "unutra¥njost" firme - na disci-
plinovanje neposrednog radnog procesa. "Decentralizacijom” je izvestan broj
dodatnih svojinskih ovla$cenja delegiran upravama preduzeda (pre svega direk-
torima), s tim $to su neki klju¢ni kontrolni instrumenti zadrZani ("kadrovska
politika" - na prvom mestu izbor direktora - koja pokazuje sredisie kontrole, zatim
dominacija nad investicijskim sredstvima - direktna i indirektna, putem banaka
itd.).

Specifi¢nost jugoslovenske varijante realnosocijalisticke strukture vlasnistva
je to $to su izvesna rezidualna kontrolana ovlaséenja delegirana na ukupnu
populaciju zaposlenih ("samoupravljanje"). Ta su se ovlai¢enja ogranidavala, pre
svega, na delimicnu preraspodelu platnog fonda i zaStitu radnih mesta. Doduse,
kao $to su pokazala brojna sociolodka istraZivanja, realni su odnosi i ovde bili
striktno hijerarhijski - sa upravom na vrhu i masom nekvalifikovanih radnika na
dnu. Pa ipak, ovoj je ograni¢enoj (kontrolisanoj) redistribuciji pridat karakter
novog svojinskog sistema - tzv. sistema drustvene svojine! Naravno, izmedu
organizacije prinudnog (logorskog) rada, rada pod pretnjom zakonskih kazni
(sankcionisanjc "besposli¢arenje”) i "samoupravnih prava radnika" razlike su og-
romne - prvenstveno sa stanovi$ta zaposlenih, aliis obzirom na ukupnu privrednu
cfikasnost. No sve (¢ razlike ostaju umetar okvira realnosocijalistitkog sistema
kolektivnog viasniStva. Zastupati stanoviste da privatnosvojinske rckonstrukcije
"drzavnog” i "druStvenog” viasniStva moraju pocivati na razliditim principima
{posto sc radi o "sultinski drugacijim odnosima”) zna¢i nekriticki prihvatiti do-
sadasnje viadajuce ideoloske okvire.

1ziluzije o "drustvenom” vlasnidtvu kao pravnom i fakti¢kom "viasni$tvu svih”
(zaposicnih) sicdi uverenje da se (nuZni) proces privatizacije barem jednim delom
mora zasnivati na distribuciji svojinskih naslova (deonica i tsl.) tim istim zapos-
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lenima. Apstraktno pravo "svih nasve" bilo bi tako, navodno, zamenjeno konkret-
nim posedom alikvotnog dela vlasnitva preduzeca. Ovo "nasledno pravo” na
ucedée zaposlenih u svojinskoj preraspodeli ¢esto se dopunjava i "pravom na
osnovu doprinosa uvecavanja drustvenog bogatstva". Uzima se da je taj "doprinos”
nemerljiv (pa bi svima pripadao isti deo vlasnistva), ili priblizno merljiv (recimo,
srazmeran ranijoj visini plate - pa bi tome odgovaralo i u¢esce u raspodeli). Tesko
je, medutim, i nabrojati sve zablude i teorijske protivrecnosti koje sadrZe po-
menuta izvodenja. Od Cega se sastoji "drustveno bogatstvo® - od upotrebnih
vrednosti (§to je realnosocijalisti¢ki kritcrijum) ili vrednosti (trZiSni kriterijum)?
Prvi se princip ne moZc pomiriti sa nameravanom radikalnom promenom, a kod
primene drugog se moZe pokazati da najveci broj preduzeca mora da bankrotira,
pa tako nema ni vlasnistva kojim bi se raspolagalo. Kako u realnom socijalizmu
cilj proizvodnje nije bio profit (ve¢ reprodukcija kolektivno-vlasnicke hijeras-
hijske dominacije), to i visina plate nije bila u vezi s "porastom bogatstva”, vec s
"doprinosom" u¢vri¢enju vladajuccg odnosa. Uostalom, dohdoci celokupnih priv-
rednih grana (pa tako i plate unutar njih itd.) su povecavanismanjivani central-
no-planskim (odnosno analognim "samoupravnim”) instrumentima. $ta sa
zaposlenima unutar firmi koje ¢e ostati udrzavnom vlasni$tvy, ilionima u {irmama
koje prakticki nemaju vlasni3tvo (3kolstvo, nauka, kultura itd.), ili onima koji nisu
ni bili zaposleni ali su svakako doprineli druitvenom "bogatstvu" (domacice npr.)?
Ideja o "pravednosti”, koja predstavija jednu od osnova za predlog "ogranifene
redistribucije” kao oblika privatizacije, rezultirala bi tako masovnom "ncprav-
nom". Stavimo li umesto "pravde” "radnu teoriju vrednosti® (koja ovde Cini neku
vrstu "teorijske podloge"), vide€emo da se zakljuei nimalo ne menjaju.

S druge strane moZe se tvrditi da koncept "distributivne privatizacije” ima
uzor u ideji (i "praksi”) "narodnog kapitalizma". Moderno je korporativno vlas-
nidtvo toliko disperzovano, da pojedine (veée) firme imaju na desetine hiljada
deonitara, a znacajan procenat stanovniiva poscduje akcije. Ako se tome doda i
uloga penzijskih fondova, kao ogromnih institucionalnih posednika dconica (u
¢emu, ponovo, ali sada posrcdno, uCestvuju svi zaposleni), izlazi da bi se unutar
realnog socijalizma struktura modrnog privatnog viasniStva najbolje "simulirala”
(ograni¢cnom) op$tom distribucijom. "Narodni kapitalizam" nije, medutim, sis-
tem u kojem se "odozdo" kontrolife akumulacija kapitala, ve¢ predstavlja (kao Sto
je pomenuto) sredstvo kojim se od jednog (bolje stojeceg) dela stanovniStva
prikuplja viSak novCanih sredstava i usmcrava u proizvodnju (umcsto u po-
trodnju). Realni je socijalizam druStvo u kojem su osnovne potrebe masovno
nezadovoljenc. Za veéinu zaposlenih ne pojavljuje sc nikakav "viSak srcdstava®.
Prisilna isplata dela dohodaka u dconicama znadila bi za njih ugroZavanje i onako
nepodnoiljivo niskog standarda. Postepeno "poklanjanje”, sa zanemarivo niskim
ili nikakvim prihodima koje bi te deonice donosile (v postojecim uslovima bi
profitabilnost velikog broja preduzeca bila minimalna ili nikakva, a glad za ka-
pitalom ogromna - i to za duZe vremc), samo bi kompromitovalo novi vliasnicki
koncept (vlasni$tvo bez prihoda i prava upravljanja - koje bi sigurno bilo fakticki
jo$ ograni¢enije nego u vreme "samoupravne” organizacije firmi - prakticno je
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ne-vlasnidtvo). Nemoguénost prodaje takvih deonica samo bi dodatno redukovalo
njihov (pscudo)vlasnicki sadrZaj, a cventualna sloboda raspolaganja bi znatnu
koli¢inu (ionako ncdostajuceg) kapitala izvukao iz proizvodne upotrebe - po-
stiZu¢i upravo suprotan cfekat od deonica unutar modernog tr7i$nog sistema.
Naime, najveci broj posednika bi nastojao da ih proda - da bi zadovoljio osnovne
Zivotne potrebe, i 1ako bi usmerio novac u potrodnju. A povecana ponuda deonica
bi obarala cclokupnu vrednost kapitala firmi (angaZujuci pri tom sredstva za
$pekulacijske svrhe).

Osnovna razlika izmedu struktura modernog kapitalistickog i realnosocijalis-
tiCkog vlasniStva ne proizlazi iz pravnog statusa "privatnog” odnosno "drzavnog"
("drustvenog") posednika. "Privatnost” je doZivela duboku transformaciju, nadi-
$av3i u sistcmatsko-organizacijskom smislu individualni nivo (§to nc znadi da
pojedinacni vlasnici/porodice i danas ne kontrolifu mnoge firme, ¢ak i veoma
velike, odnosno da ne "uZivaju plodove” posednidtva). Ali je upravljacki centar
moderne korporacije (bila ona privatno, menadZerski ili kombinovano kontro-
lisana) sustinskiautonoman u odiu¢ivanju o svim bitnim reprodukcijskim elemen-
tima (naravno, u slu¢aju da ncka druga firma, ili banka i tsl. kontrolise prividno
nezavisnu firmu, "autonomija” se podiZe jednu siepenicu navise). Upravo ta
autonomnost proizvodi trZzisne uslove privredivanja, dok je distribucija (prav-
no)svojinskih ovladéenja unutar firmi izvedeno obeleZje (u kompetitivnim us-
lovima ta je distribucija nuZno hijerarhijska). Dakle, bit je vlasnicke reforme v
rcalnom socijalizmu (s "drzavnom” ili "druStvenom” svojinom) uspostavljanje
faktiCke autonomije preduzeca, ili - u skladu s aktuclnom politickom termi-
nologijom - njegove "izvorne suverenosti”. U tom smislu proble vlasnicke struk-
ture ne postavlja se primarno na "donjim nivoima” (zaposlcni u najboljem slucaju
imaju 1ek rezidualnu moc), veé na "gornjim” (kontrola "drZzavnih” aparata).

A tada se pojavljuje poznati "zacarani krug” - mo¢i koja bi morala sama sebe
da ukine. lako je ideja nu7ne trZiSnce reforme prisutna (i u vladajuéim krugovima)
u Jugoslaviji decenijama, i ovde je bilo neophodno rudenje aparata vlasti da bi to
saznanjc (koje ukida jedan od temelja njihove dominacije) bilo realno stavijeno
na "dnevni red”. Moglo bi se tvrditi da legitimitet nove vlasti podiva na trzisnoj
rckonstrukciji drustva, pa bi tako ona taj preobraZaj morala da izvrsi. Mcdutim,
pokazujese da je On znatno kompleksniji ncgo Stose to zamidljalo i da traZi mnogo
vremena. U lom "meduvremenu” pova vlast funkeionife u strukturalnom smislu
kao i stara (tj. komanduje celokupnim druStvom - ukljucujuéi ckonomiju). Kako
uz 10 svagde (prakti¢no u svim rcalnosocijalistiCkim zemljama) osigurava i "pa-
ralelnu” (nacionalnu) legitimaciju, stvaraju s¢ okolnosti u kojima znadajno rastu
$anse da se dosadasnji tip odnosa naprosto reprodukuje: demokratski izabrana
politicka grupacija, obavljajuci ulogu kolektivno-vlasnicke hijerarhije, razvija
istovetne intercse i nastoji da trajno zaposedne (ofuva) novosticéene poloZaje
(odnosno da ebnovi celokupnost ranijih drudtvenih odniosa).

Siguran izlaz iz tog zacaranog kruga mogu doneti samo brze radikalne pro-
mene. Za takve drustvenc promenc su, medutim, ncophodna dva preduslova:
snage (konkretne drusivene grupe) koje su za njih zaintercsovane, koje e reali-
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zacijom tih promena ostvarili svoje intercse (pri éemu Ce veza izmedu ispunjenja
kratkoroc¢nih i dugorocnih interesa biti direktna, tj. vidljiva); i sredstva (u ovom
sluCaju - kapital). Takvi preduslovi u realnosocijalistickim zemljama uglavnom
nedostaju (izuzev u slucaju Nemacke, kada dolaze spolja). "MenadZeri® (direktori
preduzeca) bi, u principu, mogli da predstavljaju drutveni sloj u ¢ijem je nepos-
rednom intercsu uspostavljanje trziSnih odnosa (odnosno njihovo osamostal-
jivanje od hijerarhijski nadredenih "politickih” slojeva). Ali njihov poloZaj u
komandno-planskom sistemu nijc (u znatnom - neodredeno velikom - broju
slu¢ajeva) rezultat njihovih "tehnokratsko™ preduzetnickih sposobnosti (ve¢ od-
govornosti prema nadredenoj "politokratskoj" hijerarhiji), a preduzeca kojima
upravljaju ne bi mogla opstati u trZiSnim uslovima (pa oni za njihovo uspos-
tavljanje nc mogu biti zainteresovani). Stoga tek jedan deo postojecih dircktora
moZe predstavljati socijalne nosioce trzi$nog preobraZaja. S druge strane, "slobod-
no lebdedi* kapital, koji bi ¢inio "izvorno” sredstvo privatizacije (otkupa driav-
nih/'drustvenih”™ preduzeca), pa 1ako i uvodenja triista, jos je redi resurs.

Da li je, onda, u odsustvu drudtvenih snaga i sredstava, trZi$ni preobrazaj
realnog socijalizma nemogué, odnosno zavisi li iskljudivo od dugoro¢ne "pro-
svecenosti” vladajuéih grupacija koje ¢e sopstvene interese trajno podredivati
opstim? Uz svu ncophodnu skepsu, mislim da je ipak mogude izraditi model brzog
i radikalnog uvodenja trzi§ia ("privatizacije™) unutar kojega bi autonomni (un-
utra$nji) mehanizmi hili nosioci promena umesto volje vladajude (i tako "samo-
ukidajuce™) grupacije. IzloZicu ovde samo najelementarniji nacrt tog modela.

Faza 1. Parlament donosi zakon po kojem sva srednja i velika preduzeca
(ukljucujucibanke, osiguravajuca drustva i tsl., ali sa izuzetkom infrastruktare itd.
koja ostaje u driavnom vlasniStvu) postaju kvazi-vlasni§ivo dircktora na rok od
(npr.} 5 godina (dircktor, drugim recima, dobija potpuna vlasnitka ovla$éenja, s
izuzetkom Spekulacijske prodaje firme odnosno njene imovine). Takvog ("opu-
nomodcenog™) dircktora biraju, na osnovu predloZenih programa o kratkoroénom
i dugoroCnom poslovanju firme, izmedu konkurentskih kandidata, svi zaposleni.

ObrazloZenje: Takvom se procedurom postiZe brzina i univerzalnost pro-
menc. Nestabilizovana vladajuca grupase javnim pritiskom moZe naterati da izvrsi
tako radikalan potez samorazvla$€ivanja. Preduzeca postaju fakticki nezavisna -
kako zbog kvazi-vlasniCkih prava menadZera, tako i zbog toga $to su ovi postavljeni
"odozdo®, a ne "odozgo”. Sami zaposleni preuzimaju odgovornost (rizik) za dalju
sudbinu firme itd.

Faza 2. Period "tiscenja”, u navedenih pet godina. UspeSne firme (i uspesni
menadZeri) opstaju, nesposobni za trZiSnu utakmicu nestaju. DrZava stvara le-
galne i institucionalne pretpostavke za trZidno funkcionisanje (monctarne i fis-
kalne mere, berza, radno zakonodavstvo itd.). Drzava isto tako stimuliSe osnivanje
(privatnih) malih firmi, te ulazi u znadajnc javne radove u infrastrukturi (finan-
siranje iz javnog duga te stranih kredita i 1sl.), radi apsorpcije nezaposlenog
stanovniSiva. Stabilizuju se nczavisni sindikati itd.

Faza 3. Stupa na snagu zakon o "privatizaciji”. Uspedna preduzeéa (npr. ona
koja su u zadnje tri godine bar dva puta ostvarila godidnji profit veéi od 5%)
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postaju deoniCka na sledeéim osnovama: menader postaje viasnik (npr.) 8%
deonica, svim ostalim zaposicnima deli se (npr.} 25%, penzijskom fondu firme
(kojim upravlja odbor §10 ga Cine predstavnici uprave i sindikata) (npr.) 30% (za
sve tc deonice mogucnost slobodne trzigne prodaje nastupa za npr. 2 godine), a
na irZiStu se prodaju deonice u visini od (npr.) 30% vrednosti firme (il se
delimino v njih pretvara deo duga firme i tsl.).

ObrazloZenje: U "transformacijskom” periodu su tako za uspednost pre-
duzeca zainteresovane sve grupacije (istovremeno, svi sticu pravo na udeiée u
distribuciji vlasniStva, i to ne na osnovu apstrakine "pravde”, ve¢ na temelju
konkretnog doprinosa ustanovljene profitabilnosti firme). MenadZer na kraju
procesa postaje fakticki glavni kontrolor firme, uprava visoko participira u vlas-
nistvu (i wdeobi prihoda) itd. Penzijski fondovi bi sc isto tako morali de-etatizovati
i kapitalizovati (jer zbog svoje velitine mogu biti znacajan instrument kontrole
nad ekonomijom), a uloga sindikata u upravljanju tim fondovima &ini ih odgovor-
nim (u pozitivnom i negativnom smislu), pogotovo u prelaznom razdoblju, za
profitnu orijentaciju preduzeéa. Najzad, dokazano uspesna firma moZe sa znatno
vecom pouzdanoScu ralunati da ¢c prodati svoje deonice na trZistu i to po njihovoj
realnoj vrednosti,

Naravno, u sklopu skiciranog modela "privatizacije” princip "pravednosti” je
podreden principu efikasnosti ($to se Cini nuZnim za ckonomije koje su toliko
zaostale u razvoju, kao §10 su to realnosocijalisti¢ke), ali ipak nije potpuno
napusicn (3to opet nije nevaZno u zemljama u kojima je dugo razvijana idcologija
"uravnilovke”). A struktura vlasniStva, koja bi rezultirala iz Lakvog transfor-
macijskog procesa, bila bi u osnovi ista kao u savremenoj trzidnoj (kapitalskoj)
ckonomiji.
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System and Structure of Contemporary Ownership and the Problem of Privatization

Therc are several types of property relations in every social formation. These
relations are unified in a system by the dominant type of property. Authority is
divided inside the property relations between various subjects, making the struc-
ture of ownership. There is a discontinuity inside the structure of ownership in
capitalism, which gives to the management of corporations the independence of
the state {at "the top") and of the workers (at "the bottom"). But the continuum
of the authority exists in real socialism, which begins at the level of the statc and
makes the cconomy un productive.

A new model of privatization in socialism is suggested which makes possible
the transformation of real-socialist sysicm and structure of owncership into con-
temporary market systei and structurc. It gives to the managers (elected by the
employces and not by the state) quasy-property authoritics for a limited period of
time (5 ycars). Shares of "succesful"” (profitable) corporations have to be divided
after this "transitory" period according to the folowing principles: control package
to the manager and a part to his management team, a part to the employces, a part
to the pension fond (controled by the union) and a part to be sold at the market.



